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León, Guanajuato, a 14 catorce de diciembre del año 2012 dos mil doce. . 
V I S T O S  para dictar sentencia, los autos del proceso administrativo identificado con el número 246/2011-JN promovido por la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado, quien se ostenta como Representante Legal de la persona moral denominada “Centro de Estudios del Lago,” Asociación  Civil; y,. . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue presentado oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que se ostentó sabedora la parte actora de la resolución impugnada; atento a lo que establece el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; lo que fue el 10 diez de mayo de 2011 dos mil once; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de la resolución impugnada se encuentra debidamente acreditada en autos con el original de la resolución contenida en el oficio número DU/CD/US/9-115160/2011 de fecha 10 diez de mayo del 2011 dos mil once; la que ofrecida y admitida como prueba a la parte actora, es visible en autos en copia certificada a fojas 24 veinticuatro y 25 veinticinco; la que merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público expedido por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones, aunado a que las autoridades demandadas, al contestar la demanda, al manifestar: “Lo anterior……la respuesta emitida a la actora………..esta emitida conforme a derecho en observación y cumplimiento de la legislación aplicable…….”. Lo que de alguna manera se traduce en que admitieron la emisión de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia de la resolución impugnada en éste proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.-  Por ser de Orden Público y por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado, en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el presente proceso, la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado comparece con el carácter de Directora General de “Centro de Estudios del Lago”, Asociación Civil, lo que acredita con la documental consistente en el Primer Testimonio de la Escritura Pública número 10,129 diez mil ciento veintinueve,  expedida el día 19 diecinueve de enero del año 2010 dos mil diez, por el Licenciado Erik Javier Torres Hernández, titular de la Notaría Pública número 15 del Partido Judicial de San Francisco del Rincón, Guanajuato; en la cual se hizo constar que la constitución de la Asociación antes mencionada y que la administración de la misma, estará a cargo de una Directora General, recayendo el nombramiento en la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado, con todas las facultades contenidas en las cláusulas Vigésima y Vigésima Segunda del contrato social, según se aprecia en los Acuerdos 1 uno y 2 dos de la cláusula  única transitoria de dicha escritura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Primer testimonio que en copia fotostática, certificada por el propio Licenciado Erik Javier Torres Hernández, (la que obra en el secreto de este juzgado y es visible en autos a fojas 13 trece a 16 dieciséis), constituye un documento público conforme lo establece el artículo 78 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por lo que merece pleno valor probatorio, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 121 del citado Código, aunado que al no haber sido objetado en cuanto a su autenticidad, es suficiente para acreditar que la ciudadana Adriana Vázquez Hurtado, tiene el carácter de representante legal de la persona moral denominada “Centro de Estudios del Lago”, Asociación Civil, con plenas facultades para promover e intervenir en el presente proceso. . . . . . . 
QUINTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Del escrito de demanda, de lo expresado en la contestación de demanda así como de las constancias que integran el presente expediente, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a).- Que la Asociación Civil denominada “Centro de Estudios del Lago” Asociación Civil, gestionó y obtuvo de la Dirección General de Desarrollo Urbano, la licencia de uso de suelo “prescolar y primaria” número de control 9-99229/2010, expedida el 4 cuatro de mayo de 2010 dos mil diez con vigencia al 4 cuatro de mayo de 2011 dos mil once. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La licencia antes citada se expidió respecto del inmueble marcado con el número 219 doscientos diecinueve de la calle Nubes, colonia Jardines del Moral de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

b).- Que con fecha 10 diez de mayo de 2011 dos mil once, las autoridades enjuiciadas, en relación a la licencia de uso de suelo descrita en el inciso anterior, emitieron la resolución -contenida en el oficio DU/CD/US/9-115160/2011- a través de la cual informaron que no era factible otorgar el refrendo de la licencia de uso de suelo número 9-99229/2010, debido a que no cumplió con las condiciones que en tal licencia se establecieron, tales como no ocasionar quejas de vecinos; no hacer uso de la vía pública; cumplir el Programa de Agente Escolar; así como por incurrir en falsedad de datos y en no cumplir con su propuesta de cajones de estacionamiento. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Resolución que considera ilegal la parte actora, toda vez que estima que se encuentra indebidamente fundada y motivada, al no precisar sobre como se demostraron los supuestos señalados respecto al incumplimiento de la licencia; y que al haberse instalado una pluma de acceso sobre la calle Nubes, no puede llevar a cabo el Programa de Agente Escolar, al no permitírseles el acceso a las instalaciones del colegio; constituyendo tales aspectos los puntos controvertidos en la presente causa administrativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEXTO.- Por cuestión de orden público y, por ende de estudio preferente,  sea que las partes las hagan valer o que de oficio se adviertan, se procede al análisis de las causales de improcedencia y sobreseimiento previstas en el Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Las autoridades demandadas en el presente asunto, expresaron por un lado que se actualiza la causal de improcedencia que se prevé en el artículo 241, fracción III, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, que se refiere a la improcedencia del recurso  cuando el acto se haya consentido expresamente; y por el otro manifestaron que se encuentra actualizada la causal de improcedencia de falta de interés jurídico, ya que la actora está operando sin licencia correspondiente, y que incumplió con los lineamientos establecidos en la licencia de uso de suelo número 9-99229/2010. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Para quien resuelve, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia que se plantean; pues en primer lugar, no podría actualizarse la causal que se prevé en el artículo 241, fracción III, del Código de la materia señalado, pues constituye un error de las autoridades demandadas, toda vez que dicho artículo se refiere al recurso de inconformidad que se tramita ante el superior jerárquico de la autoridad administrativa que emitió el acto; en tanto que en el presente caso, por tratarse de un proceso administrativo, las causales de improcedencia que se pueden hacer valer se encuentran contempladas en el artículo 261 del propio Código, amén de que no se observa que exista consentimiento expreso por parte de la actora o su representada, toda vez que como ya quedó asentado en el Considerando Segundo, la demanda fue presentada dentro del término que establece el Código de Procedimiento y Justicia para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, respecto de que se encuentra actualizada la causal de improcedencia de falta de interés jurídico, ya que la actora está operando sin licencia correspondiente, y que incumplió con los lineamientos establecidos en la licencia de uso de suelo número 9-99229/2010; tampoco se actualiza dicha causal, pues la controversia en el presente proceso estriba precisamente en la negativa de las demandadas en refrendar la licencia de uso de suelo antes citada; por lo que no puede alegarse válidamente, la improcedencia del juicio por carecer de licencia de uso de suelo, siendo que si contaba con  la misma, por lo que al negarse el refrendo de dicha licencia, evidentemente sí se afecta el interés jurídico de la representada por la actora . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No habiendo prosperado las causales invocadas por las autoridades demandadas, en tanto que de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo del negocio; se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis de los conceptos de impugnación expresados por la parte actora respecto de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el primer concepto de impugnación, el actor refiere básicamente que la resolución impugnada no cumple con la debida fundamentación y motivación, al expresar que: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En efecto... al dictar el acto administrativo... no establece en forma clara... los argumentos por los que dicha autoridad demandada, niega el refrendo de la licencia...” señalando mas adelante (foja 6 seis): . . . . . . . . . . . . . . .  
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“De la redacción del primero y segundo supuesto de incumplimiento... -(No ocasionar quejas de vecinos y que no debería hacer uso de la vía pública)-claramente se puede apreciar que no se detalla por la autoridad demandada ante quien se presentaron las quejas del inmueble ubicado en nubes 219... a que se refieren estos puntos, ni se menciona que persona o personas presentaron dichas quejas, ni las fechas en que se hayan presentado las mismas, si se le dio el tramite respectivo a dichas quejas y si los quejosos acreditaron tener un interés jurídico justificado...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Respecto al tercer supuesto de incumplimiento... en la redacción del mismo no se precisa “...el dato...”que supuestamente falseó mi representada cuando solicitó la licencia de uso de suelo...”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“En este mismo tenor, en el cuarto supuesto de incumplimiento... en forma por demás vaga  establece que mi representada  respecto a la fecha en la que se indicó que debería tener los cajones de estacionamiento establecidos en los planos autorizados...”no cumplió con esta condición en el plazo indicado...” omitiendo establecer la fecha en que de acuerdo con la autoridad demandada se cumplió con dicha condición; sin fundar y motivar legalmente el alcance y significado de dicha frase tan vaga... por lo que dicha resolución no cumple con la debida fundamentación y motivación y exhaustividad necesaria que se exige para toda los actos administrativos establecidas en los artículos 14 y 16 constitucionales y 136 fracción VI del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   

Por su parte, las autoridades demandadas al contestar la demanda, sin hacer una referencia concreta a los conceptos de impugnación, manifestaron básicamente que la respuesta impugnada está emitida conforme a derecho, sosteniendo su legalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Para quien resuelve, una vez analizado el acto que se impugna, el concepto de impugnación en estudio, resulta fundado, pues las autoridades demandadas, en su resolución contenida en el oficio número DU/CD/US/9-115160/2011 de fecha 10 diez de mayo del 2011 dos mil once; negaron otorgar el refrendo de la licencia de uso de suelo número 9-99229/2010, emitida el 4 cuatro de mayo del 2010 dos mil diez; para preescolar y primaria, respecto del inmueble ubicado en calle Nubes número 219 doscientos diecinueve, de la colonia Jardines del Moral de esta ciudad, por incumplir con los condicionamientos establecidos en la licencia de uso de suelo otorgada el año pasado; los que se hicieron consistir en; que no debería ocasionar quejas de vecinos, y que sí se registraron quejas de dicho inmueble; que no debería hacer uso de la vía pública, y que se les notificó que se hacía uso de la vía pública; que no presentó el oficio que demostrara haber dado cumplimiento al Programa de Agente Escolar; que se detectó que se incurrió en la falsedad de datos; y, que para el mes de julio del año 2010 dos mil diez debían estar realizadas todas las obras para cumplir con su propuesta de cajones de estacionamiento y que no cumplió en el plazo indicado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sin embargo, como bien lo refiere la parte actora, dicho acto se encuentra indebidamente motivado, toda vez que las autoridades emisoras dejaron por completo de justificar los supuestos incumplimientos en que incurrió la actora; pues refirieron que se registraron quejas de vecinos de dicho inmueble; pero no demostraron que en verdad se hayan presentado dichas quejas, el motivo de las mismas, que personas las hicieron, ni si los quejosos justificaron su carácter de vecinos, a efecto de considerar si acreditaron tener un interés legítimo para ello; así como bien lo señala la actora, no se establece ante quien se presentaron las quejas del inmueble, las fechas en que se hayan presentado las mismas, así como tampoco que trámite se le dio a dichas quejas y si se hizo alguna investigación en particular. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De la misma manera, se señala como un motivo para no refrendar la licencia de uso de suelo, que se le notificó a la autoridad que se hacía uso de la vía pública; respecto de lo cual, las demandadas no manifestaron nada acerca de quien o quienes notificaron dicha situación, así como no precisaron tales autoridades en que consistía, específicamente, el uso que se le daba a la vía pública, por parte de la representada por la actora; lo que al igual que lo señalado en el párrafo anterior, deja a la parte actora en un total estado de indefensión, al serle negada su licencia de uso de suelo, por razones que no quedaron suficientemente demostradas, y que la dejan en incertidumbre jurídica, acerca de como defenderse en contra de tales  imprecisos argumentos. . 

De la misma manera, se incurre en una indebida e insuficiente motivación, al afirmar las autoridades demandadas en el acto que se impugna, que:  “se incurrió en la falsedad de datos”; pero sin mencionar en que forma, en que documentos o en que dato se incurrió dicha falsedad y de que manera la autoridad lo comprobó. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Respecto del último aspecto señalado en el concepto de impugnación que se hace valer, consistente en que en la fecha 10 diez de julio del año 2010 dos mil diez, la parte actora no cumplió con su obligación de realizar las obras necesarias para cumplir su propuesta de contar con 11 once cajones de estacionamiento en el inmueble que ocupa el colegio, ubicado en calle Nubes número 219 doscientos diecinueve, de la colonia Jardines del Moral, de esta ciudad; también se encuentra indebidamente motivado dicho argumento expresado como una de las razones del incumplimiento en que incurrió la actora, para negar el refrendo de la licencia; dado que las mismas no explicaron en base a qué consideraron que no se dio cumplimiento; esto es, no expusieron si fue porque no se crearon los cajones de estacionamiento que se habían propuesto en su totalidad o sólo una parte de ellos; ni como se percataron de ello; esto es, si ordenaron o no la realización de una inspección, o por algún otro medio por el que se hubieren cerciorado del señalado incumplimiento; que invariablemente debieron haber señalado en su resolución; por lo que al no 

Expediente número 246/2011-JN
haber precisado dicha circunstancia, se incurrió en una indebida e insuficiente motivación del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al respecto, cabe precisar que por debida motivación debe entenderse como: “las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento”; y, por fundamentación: “la cita del precepto exactamente aplicable al caso concreto, citando el párrafo, fracción o inciso pertinente.” Luego entonces, del acto impugnado debe desprenderse con claridad, en primer término, la cita del precepto y ordenamiento legal que resultan aplicables; y si ese precepto incluye diversos supuestos, se debe precisar al apartado, párrafo, fracción o fracciones, incisos o subincisos que en su caso resulten aplicables; y en segundo término, debe anotarse la descripción pormenorizada de las circunstancias que dieron motivo al sentido de la resolución emitida, de la que se desprenda con claridad que el caso concreto, encuadra perfectamente en la hipótesis normativa señalada como fundamento; pues es necesario que el fundamento y motivo no se expresen de manera lacónica, ya que la fundamentación y motivación tienen como propósito primordial y “ratio” que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa el dispositivo del ordenamiento legal que resulta aplicable al caso concreto y la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Aunado a todo lo anterior, debe decirse que en la resolución impugnada, si bien es cierto que constan como fundamento el artículo 135 fracciones I y IX del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato (que se refieren a las atribuciones de la Dirección General de Desarrollo Urbano) y, artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos (que se refiere al derecho de petición), cierto es también que no consta precepto de ordenamiento legal alguno que sirva de fundamento para negar el refrendo solicitado, por lo que también se puede considerar indebidamente fundada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al caso resulta aplicable la tesis de Jurisprudencia siguiente: . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento." No. de Registro: 203,143. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Novena Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: III, Marzo de 1996. Tesis: VI. 2o. J/43. Página: 769. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Continuando con el estudio de los conceptos de impugnación, en el segundo, la parte actora expresó que es ilegal la resolución impugnada, pues se le exige -a efecto de refrendar la licencia de uso de suelo-,  haber cumplido con el Programa de Agente Escolar; sin embargo, refiere textualmente la actora: . . . .

“...es del conocimiento de la ahora demandada que debido al permiso que la misma otorgó de la colocación de plumas de acceso a la calle nubes , desde el momento de inicio de clases, se ha impedido el acceso de todo vehículo de los padres de familia que se dirigen al centro educativo de mi representada o cual hizo innecesario la aplicación de dicho programa vial, por lo que, el requisito que ahora exige la autoridad administrativa... resulta jurídicamente imposible por causas imputables a la propia autoridad...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Para este Juzgador, resulta infundado el concepto de impugnación esgrimido; toda vez que la parte actora no demostró con argumentos lógico-jurídicos, que el hecho de que se haya instalado una pluma de acceso en la calle Nubes de la colonia Jardines del Moral de esta ciudad, -vialidad sobre la que se ubica el colegio propiedad de la parte actora-, impida la realización del Programa de Agente Escolar a que se refiere la licencia de uso de suelo y la propia resolución impugnada; pues aún en el caso de que los vehículos de los padres de familia no puedan ingresar a dicha calle, por que no se les permita el acceso, -tal y como lo refiere la parte actora-; aun así, a juicio de quien resuelve, se requiere que se lleve a cabo un programa por el que se les de seguridad a los alumnos en el trayecto de la institución educativa hasta la zona donde los padres de familia los esperan y viceversa, así como para evitar que pueda verse en riesgo su seguridad, por los propios vehículos de los vecinos que sí pueden acceder a la calle Nubes; por lo que en base a lo anterior, no es certera la afirmación que formula la actora en el sentido de que el requisito que exigen las autoridades demandadas -presentar el oficio por el que se manifieste el cumplimiento de dicho programa-, es jurídicamente imposible; pues en las circunstancias en que se encuentra la institución educativa en comento, resulta necesaria la implementación de un programa que dé seguridad a los alumnos tanto en su acceso como en su salida del plantel; de ahí que no resulte fundado el concepto de impugnación que se analiza . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, al resultar fundado únicamente el primer concepto de impugnación; es dable concluir que, al encontrarse insuficientemente motivada la resolución impugnada por las razones anotadas; se actualiza la causal de nulidad prevista en la fracción II, del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al omitirse el requisito formal de la debida motivación; por lo que procede decretar la nulidad de la resolución contenida en el oficio número DU/CD/US/9-115160/2011 de fecha 10 diez de mayo del 2011 dos mil once, en que las autoridades demandadas negaron otorgar el refrendo de la licencia de uso de suelo número 9-99229/2010, emitida el 4 cuatro de mayo del 2010 dos mil diez; para preescolar y primaria, respecto del inmueble ubicado en calle Nubes 219 doscientos diecinueve, de la colonia Jardines del Moral de esta ciudad; para el
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efecto de que las autoridades enjuiciadas, la dejen insubsistente y subsanando las irregularidades cometidas, con plenitud de competencia, dicten otra, debidamente fundada y suficientemente motivada, dando respuesta a lo solicitado por la representada de la actora; en virtud de que la nulidad decretada en esta resolución obedece a la insuficiente motivación de la resolución impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de nuestro máximo Tribunal en el País, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, con la finalidad de no cometer violaciones procesales en perjuicio de las partes; se procede a valorar la prueba testimonial ofrecida por la representante legal de la parte actora; a cargo de los ciudadanos Aurora Amelia Santibáñez Aguilar, Jorge Barrón Castañeira y Mónica Serrano Moreno; desahogada en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos, celebrada el día 30 treinta de agosto del año 2011 dos mil once, a las 11:00 once horas en el despacho de este Juzgado, y a la que sí asistieron los testigos mencionados; y en la que en esencia, refirieron que no pueden llegar en automóvil hasta la institución educativa en comento, porque en dicha calle se encuentra una pluma de acceso, que no les permite ingresar; probanza a la que se le otorga pleno valor probatorio, de conformidad a lo establecido en el artículo 126 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; al haber cumplido los testigos cada uno de los puntos a tomarse en consideración para apreciar sus testimonios señalados en dicho precepto; sin embargo, dicha probanza es irrelevante en cuanto a los puntos controvertidos en el presente asunto; al no incidir en forma alguna, en cuanto a que el acto impugnado se encuentra indebidamente motivado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción III, y 302, fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Procedió el presente proceso administrativo interpuesto en contra de las autoridades demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- Se decreta la nulidad de la resolución contenida en el oficio número DU/CD/US/9-115160/2011 de fecha 10 diez de mayo del 2011 dos mil once; en el que las autoridades demandadas negaron otorgar el refrendo de la licencia de uso de suelo número 9-99229/2010, emitida el 4 cuatro de mayo del 2010 dos mil diez; para preescolar y primaria, respecto del inmueble ubicado en calle Nubes 219 doscientos diecinueve, de la colonia Jardines del Moral de esta ciudad; para el efecto de que las autoridades demandadas la dejen insubsistente y subsanando las irregularidades cometidas, con plenitud de competencia, dicten otra, debidamente fundada y suficientemente motivada, en la que den respuesta a lo solicitado por “Centro de Estudios del Lago”, Asociación Civil; lo que se deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. Lo anterior atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

